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Деконструкция и шизоанализ как феноменологические подходы к анализу знака. 

Популяризация идей постмодернизма и самого этого термина ведет в последнее время к утрате понимания сути данного феномена. Постмодернизм   зачастую предстает лишь как отражение кризисных явлений в сфере социума и философском познании. По этой причине все более настоятельной становится необходимость прояснения истоков постмодернистской философии, демонстрации ее укорененности в логике развития современной западной философии. Темой данной работы являются наиболее известные постмодернистские методы текстового и социо-культурного анализа—деконструкция Ж. Деррида и шизоанализ Ж. Делеза. Их “эффективность” зиждется более всего на том, что они пересматривают структуралистскую модель знака (означаемое/означающее). Последняя же напрямую связана с традиционным его пониманием в русле метафизики, согласно которой физическая сторона знака отсылает к умопостигаемому логосу. Наиболее критичную реставрацию данного подхода, по мнению Деррида, мы находим в феноменологической теории знака Э. Гуссерля.  Ее «критичность» в данном случае заставляет относится к ней самым серьезным образом. В частности именно по отношению к гуссерлианской концепции знака и письма изначально выстраивалась “идентичность” методологической позиции Деррида. Целью этой работы, поэтому является показать, каким образом ресурсы классической феноменологии были использованы постмодернизмом в разрушении репрезентационистской модели знака и становлении альтернативных деконструктивистской и шизоаналитической его моделей.    

В основе деконструкции лежит интерпретация знака как следа, который не дает возможности прикоснуться к живому присутствию. Попросту это значит, что означающее не имеет означаемого. К такому выводу Деррида приходит в результате темпорально-семиотических штудий, в которых главную роль играет понятие differance. С помощью этого понятия Деррида показывает опосредованный характер присутствия/означаемого, его производность. Присутствие  связывается Гуссерлем с моментом «теперь», коррелятом, которого выступает первичная импрессия, «нечто абсолютно немодифицированное, первичный источник для всего дальнейшего сознания и бытия». [1, c. 71] Деррида, проводя деконструкцию категории присутствия, опровергает первичность этой темпоральной фазы, показывает ее зависимость от прошлого и  будущего. Концепция знака, в которой отсутствует означаемое, знака который не выражает присутствие бытия, основана на деконструкции самотождественности момента «теперь», его свойстве отсылать к прошлому и будущему, его зависимости от них как смыслового фона и горизонта: настоящее  конституируется  как «неизбежно неодносоставный и неисходный синтез следов, удержаний и охранений, пользуясь     феноменологическим     и     трансцендентальным языком... ». [4, с. 139] 

 Принцип генетически-темпоральных описаний стал прообразом деконструкции Деррида с ее бесконечным ветвлением смыслов, никогда не достигающим первоначала. Мы оказываемся в поле означающих, детерминирующих и обеспечивающих друг друга. Это пространство порождается деконструкцией как способом чтения и одновременно порождает деконструкцию. Последнюю Деррида строит исходя из нескольких фундаментальных принципов: 

—невозможность находиться вне текста интерпретация не может строиться на внеположноcти субъекта тексту; 

—текст следует понимать как пространство репрессии, задача деконструкции—активизация внутритекстового сопротивления логоцентризму; 

—деконструкция должна разрушить фундамент метафизики — принцип тождества, так как метафизический дискурс—это дискурс присутствия, тождества, понятого как полнота смыслов; 

—деконструкция направлена не столько против логоцентризма, сколько против  фоноцентризма; 

—деконструкция связана с децентрацией и дифференцией; 

—отрицается не интенциональность, референция или самосознание, но только метафизическое представление, что существует какого-либо рода непосредственный контакт Я с самим собой или с другим Я, неопосредованный знаками;

—нацеленность на «мягкое» устранение бинарных оппозиций.

 Делез в этом   плане избирает совершенно иную стратегию замены репрезентационистской модели знака, еще более радикальную: он элиминирует означающее. Дерида усматривает элемент репрессивности в отсылках к голосу и устойчивым денотативным смыслам, Делез же видит диктат даже в детерминизме означающих, связанных узами взаимного конституирования, кодирования и перекодирования. Так он совершенно отказывается от основы концепции Соссюра, основателя структурной лингвистики. Французский философ придерживается концепции асигнификативного знака. Согласно Делезу, знак, по сути дела, есть вещь, поскольку он репрезентирует сам себя, что является свойством именно вещи: «…существует язык декодированных потоков, составляющий противоположность означающему…Фигуры этого языка не имеют никакого отношения к означающему, ни даже к знакам как минимальным элементам означающего, это не-знаки, точнее, неозначающие знаки, знаки-точки с множеством измерения, это шизы или потоки-прерывы…» [2, с.33] 

Знак вообще не осуществляет никаких отсылок, означающее окружено вовне фигуративными образами, считает Делез, оно зависит от фигурных эффектов, складывающих из нефигуративных фигур конфигурации образов. Это шизофренический язык, но если в данном случае подбирать непатологические аналогии, то такую же свободу от дискурсивности мы находим в языке математики и языке искусства, на которые явно ориентирована данная концепция.

 Делез противопоставляет лингвистику означаемого и лингвистику потоков. Последняя не связана ни с двойственностью означаемого-означающего, ни с характерной для деконструкционизма оппозицией голоса-письма: «... ни один фонический, графический, кастовый и т.д. поток не является привилегированным в этом языке, который проявляет безразличие к субстанции… электрический поток может рассматриваться как реализация потока как такового...». [2, с.28]  

Серия и поток—однопорядковые понятия, делезовской концепции, относящиеся к отрицанию структуры. Серия предполагает как раз то, что поток отрицает—это принцип скользящей организации смыслов и вещей, означаемых и означающих относительно друг друга. Понятие потока радикализует мысль Делеза, оно маркирует движение желания. Поскольку здесь задействуется репертуар фрейдизма, мы не будем останавливаться на этом понятии, но важно отметить, что желание предельно асигнификативно: оно не имеет объекта и выражает то, что Ницше называл волей к власти. Единственным назначением знака в этом плане является производить желание, во всех смыслах, в каких это только делается. 

В то время как деконструкция говорит о принципиальной отделенности письма, знака  от реальности, шизоанализ основан на том, что письмо непосредственно связано с реальностью, более того, знак производит реальность. «Если письмо существует, это письмо, непосредственно связанное с реальностью, до странности многозначное, но никогда не двуоднозначное, линейное, транскурсивное. Вся область «реальной неорганизованности» пассивных синтезов, в которой тщетно искали нечто могущее быть названным означающим, непрестанно сочетает и разлагает цепи в знаки, не имеющие никакого призвания стать означающими»,—пишет Делез. [2, с. 10].  Такая трактовка письма, кроме всего прочего, связана с концепцией Ж. Лакана, психоаналитический метод которого строится на терапии речи пациента. Разрывы, обнаруживающиеся в ней, могут быть самой различной природы, могут строиться на метафоре и метонимии. Один ряд значений и образов, неожиданно отсылает к другому, перекрещиваясь с ним (отсюда совет Лакана психоаналитикам решать кроссворды).

 Приведенная цитата Делеза, несомненно, указывает на такой подход к языку, однако, еще более радикальный. Знак не иерархизирован: означающее не осуществляет никакой привилегированной отсылки, либо вообще не осуществляет ее; цепь означающих может быть расценена как цепь означаемых. Об этом ярко свидетельствует М. Кляйн: «Когда Фриц писал, строки письма представлялись ему дорогами, а буквы - путешественниками, которые ехали по этим дорогам на мотоцикле, на перьевой ручке… Буквы "i" были проворными, умными, важными, у них были копья и пики, они жили в гротах, разделяемых горами... В городе, где жили буквы "1", пыль и обрывки бумаги скапливались на улицах…Им было трудно ходить, они не умели копать землю, потому что держали лопату задом наперед, вверх тормашками». [3, с.224]

 Брать  означающее как означаемое означает, по сути, брать слова как вещи, что зачастую характеризует шизофренический опыт. Неслучайно Делез называет свой метод шизоаналитическим. Он позиционирует шизоанализ как метод анализа «трансцендентального бессознательного», метод, который исследует машинное—вместо структурного… микропсихическое, микрологическое—вместо молярного и стадного, и продуктивное—вместо экспрессивного.    

Таким образом, деконструктивистское представление знака связано с гуссерлианством за счет анализа темпоральности, посредством которого Деррида освобождается от трансцендентального означаемого. Феноменология и шизоанализ сходятся в отрицании означающего, но в то же время, причины этого отрицания различны. Гуссерль настаивает, что означающее выражает независимый от него смысл, самостираясь при этом, Делез говорит о том, что знак производит реальность вне всякой символической функции. 

Можно достаточно обосновано утверждать, что деконструкция и шизоанализ—это феноменологические «методы», анализа текста, знака, письма. И в том, и в другом случае знак рассматривается как феномен: в первом случае он анализируется в темпоральном горизонте, который не дает присутствовать означаемому, специфика второго—в выработке интенционального кода/установки, когда означающее рассматривается как означаемое.
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